A balliberalizmus nyelve
és erkolcse

Ami a , kozbeszédet” illeti

Nem sokkal az 1998-as valasztasok utan E Papp
Endre , Kozbeszéd a széleken” cimfi irasaban (Napi
Magyarorszag, 1998. jan. 20.) a Magyar Forum és a
Magyar Narancs beszédmadjat elemezte.

A szerzd abbdl a feltevésbdl indul ki, amibdl mi
is, ti. a tarsadalomban meghatarozott ideolégiai, po-
litikai csoportok és pértcsoportosulasok a gondol-
kozésukra, cselekedeteikre, magatartasukra (életsti-
lusukra) jellemzé nyelvi stilust, beszédmédot hasz-
nélnak, amelyben egyszersmind visszatiikr6zédik
a beszéld(k) jelleme, erkolesi arculata is.

Csakhogy E Papp Endre is azt feltételezte, hogy
amagyar tarsadalmi, politikai élet kozéppontjdban
elhelyezkedd és meghatarozé szerepet jatszo par-
tok beszédmodja, , kozbeszéde” kiillonosképpen
nem tér el, lényegében megegyezik. Ezért aztan a
két végletes hetilapot szépen elhelyezte a széleken
(a végeken).

Az elemzés idézeteket és személyneveket nem
tartalmaz (mintha ettdl fiiggne a ,,személyeskedd
stilus”?), csakis altalanos formaban keriil bemuta-
tasra a két beszédmad sajatos stilisztikai és retori-
kai eszkoztdra, amelyekhez kiilonb6z6 valés és
valétlan ideoldgiai cimkék, klisék tarsulnak.

A szerzG szerint a két organum megegyezik ab-
ban, hogy:

- ,mindkettd tiltakoz6 beszédet folytat”,

- ,beszédaktusaikat mindig valaki vagy valakik
ellen intézik”,

- ,a hangnemiik szélsGséges”,

- ,egyfajta élcsapattudattal rendelkeznek, agy
érzik, kiildetésiik van”,

- ,az igazsag nem kérdéses egyik beszédmod
szamara sem”,

- ,hatdrozottan megsértik a tarsadalmi beszéd-
mod normait”,

- ,elvetik a killonb6z6 nyelvhasznélatok kozotti
megértés lehetGségeit”.

A fentiekkel ellentétben ki kell jelenteniink, hogy
sem 1998-ban, sem elGtte, sem utana nem két heti-
lapban folyt , kozbeszéd a széleken”, hanem min-
digis a magyar tarsadalmi és politikai élet két térfe-
1én, ahol élesen szembefordult egymassal a jobbol-
dali (keresztény-nemzeti-polgari) és a balliberalis
eszmetabor és veliik egyiitt a redjuk jellemzé nyel-
vi és erkolcsi stilus, beszéd- és magatartasmod.

Tamas Gaspar Miklos ezt a helyzetet igy jellem-
zi: , Egyszertien nevetségesnek tartom, amikor a li-
beralis sajté azt mondja: »fonnall a szélsGjobboldali
veszély«. A szélsdjobboldal mdr itt van. Jobboldali kor-
many van, amely szamos elemében szélsGjobbol-
dali. Hiszen nem a MIEP a legszélsjobboldalibb eleme
a magyar politikai palettdnak, hanem azok a jobboldali
értelmiségiek, akik a Fidesz koriil csoportosulnak.” (168
6ra, 2000. nov. 16.)

Most tjabb valasztasokra késziilve tanulsagos
lesz megfigyelniink, miféle nyelv, miféle stilus, mi-
féle erkoles uralkodott el ott, a balliberalis térfélen,
kik is azok, akik nap mint nap semmibe veszik a
legelemibb erkolcsi el6irasokat, akik rendszeresen
és modszeresen megsértik a , tarsadalmi beszédmod
normait”.

Ostrom az anyanyelv ellen

Sajnalatos, hogy egyre novekszik azoknak a sza-
ma, akik nem viseltetnek szeretettel az anyanyel-
viik irdnt, kozombosek vele szemben, szamukra az
anyanyelv mindéssze ,, kommunikéci6s eszkoz”. Ok
azok, akik nem érzik, hogy az ,édes anyanyelv”
lelki sziikséglet, 1étezési mod, életfeltétel, végiil is:
magyarsagunk zaloga. Ez szomort, de azért meg-
magyarazhat6, hiszen ennek a katasztrofélis nyel-
vi mtiveletlenségnek a személyi felelGsségen tal
szamos ,,objektiv” oka lehet, a csalad, az iskola, a
tarsadalom ugyancsak felelds ezért.

A kovetkezSkben nem réluk lesz sz6.

Amikor az anyanyelv gytloletbsl fakadé szét-
rombolaséat panaszoljuk fel, akkor legf6képpen
azokra a balliberdlis szellemi vezetSkre, politikai
kozszereplGkre, miivészekre, tanarokra, szakembe-
rekre gondolunk, akik tudatosan és szandékosan
teszik tonkre, ziillesztik le anyanyelviinket. Néme-
lyikiik agy teszi ezt, hogy még kérkedik is azzal,
ami az idegen nyelvekbdl raragadt.

Nélunk hovatovabb sikk nyelvi vétségekben da-
gonyazni.

Azt irja — példaul — Kérmendy Zsuzsanna
Medgyessy Péter bankarrol, volt pénziigyminiszter-
r6l, az MSZP miniszterelnok-jeloltjérdl: ,, Nem vagyok
maximalista. Legyen a mondatnak eleje, vége, alanya. Ha
lehet, kisirndm még az allitmanyt is meg a mondat
értelmét. Isten bizony, ezzel befejezem a mohdsa-
got, pline, ha MSZP dltal favorizlt politikusrol van sz6.”
(Magyar Nemzet, 2001. okt. 12.)
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A szerz6 példékkal sem ad6s, de minderrél nap
mint nap magunk is meggy&zdhetiink.

Vagy itt van egy masik talentum, nemzetkozi
hird, eleven marxista gyokérzetd filozéfus, Heller
Agnes. Réla, pontosabban a nyelvezetérsl Ugr6 Mik-
16s a kovetkezdket allapitja meg: ,Nem illend6 az
€16 beszéd esetlenségeit felroni, de hogy egy rajon-
gott értelmiségi hossza percekig egyetlen épkézlab
magyar mondatot ne tudjon 6sszehebegni, az kii-
16n diplomat érdemel. (Minimum egy Tamas Gas-
pér Miklés-dijat.) Heller Agnes kaotikus nyelvészeti
tel]eSItmenyet nyugodtan mindsithetjiik nyelvlrtasnak
vagy ha agy tetszik: »nyelvi holokausztnak«, és er6s a
gyanink, hogy nem Heller Agnes kifejez6készsé-
gében van a hiba, hanem a gondolatai voltak kissé
ztirzavarosak.” (Napi Magyarorszag, 1999. dec. 6.)

Az a nyelvrombolas mar nem is kelt feltlinést,
amit a radidk és a televiziok terjesztenek és
gerjesztenek megcsufolva a magyar beszéd dalla-
mat, a hangsiily és a hanglejtés torvényszertisége-

it, s amir6l a Magyar Demokrata , Nyelvszennyezd

tjhullémosok” cimen kozolt dsszeallitast. (1998. aug.
13.)

Amikor a balliberalizmus nyelvérél s az ezzel
Osszefiiggd erkolcsrombolasrol szélunk, feltétlentil
ki kell emelniink e tdrsasig dsszehangolt, nyilvinos és
kollektiv nyelvi terrorcselekményeit is.

Ilyen volt az E. Kiss Katalin altal 1995-ben kirob-
bantott nyelvtankonyvvita, melyben a , konzerva-
tiv” anyanyelvi oktatast vették célba az ,altalanos
és modern nyelvészet” szélsGséges hivei — teljes si-
kerrel.

Ennél is atfogobb volt az az aljas tdimadas a ma-
gyar nyelv és nemzet ellen, amely 1997-ben 39
,nyelvész” (koztiik 16 angoltanar) alairdsaval meg-
jelentetett , Kidltviny“-nyal vette kezdetét, amiben
— tobbek kozott - az llt, hogy ,,az idegenektdl valé
6dzkodas alighanem &si 6sztoneinkhez tartozik, s
ezt az archaikus Osztont haszndljdk ki a kiilonbozd ide-
gengyilold és fajgyiilold ideolégidk is”, tovabba arra
figyelmeztetnek: , A nyelv viltozdsa demokratikus fo-
lyamat és ez j6l van igy”. (Zar6jelben megjegyez-
zik: ezek szerint demokratikus folyamatnak tekint-
het6 a bolsevizmus és a globalizmus nyelvromboldsa is?)

Aballiberalis korus aknamunkajanak akkor az lett
a kovetkezménye, hogy a magyar nyelv tigye leke-
riilt a torvényhozas napirendjérdl, a nemzeti nyel-
vet félt6 gyengécske szolamok pedig gyorsan elhall-
gattak.

2001-ben fordult a kocka. Immar torvény irja eld,
hogy az idegen nyelvii reklamszovegek mellett
magyar nyelvii valtozatnak is szerepelnie kell.

Am az ellenzék ismét hli maradt 5nmagahoz. Kis
Tamds , Kinek kell a nyelvtorvény?” cimi jegyzeté-
ben igy fakad ki: ,,Akinek az a baja az érintett fel-
iratokkal, hogy idegen nyelviiek, ezutan is dithong-

het (miként bizonyéra irritaljak a kiilfoldiek, a szi-
nes bértiek, a homoszexualisok is), hiszen az ide-
gen nyelvii szoveg tovabbra is ott maradhat a fel-
iratokon...

A nyelvtorvény arr6l sz6l, hogyan talélt Gjra egy-
masra az, ami mindig is 6sszetartozott: a politika és
a nyelvmiivelés. Az 1ij jogszabily tdmogatja az embe-
rek nyelvhaszndlata szerinti diszkrimindcidjit és annak
intézményesiilt terjesztdit, a szellemi alvildg dlnyelvész
szélhdmosait.” (HVG, 2001. nov. 17.)

Vesszen, ami keresztény és nemzeti

Népiink a torténelmi maltban kereszténnyé lett.
Hazank mind a mai napig keresztény orszag, mely-
nek a legnagyobb egyhézairél az ,, Elet és Irodalom-
ban” ez olvashato: ,, A rémai katolikus apostoli anya-
szentegyhdz az ismert poziciovéds, kivaltsagvédd
lelki jégverem, tires hatalmi szerkezet, csiisztatott zsa-
luzds. Az evangéliumi megreformdlt anyaszentegyhdz
folklérkedveld nacionalista klubmozgalom.” (1999. jal. 2.)

A balliberalizmus természetesen nemcsak az
egyhazakat tdimadja. Tagadja a vallast és mindent,
ami szent. 2001 6szén azon akadt fenn az MSZP-
SZDSZ paros, hogy a kozalkalmazottak eskiiszo-
vegében szerepel az ,, Isten engem 1igy segéljen!” za-
rémondat.

Az MSZP-nek éllitélag vallasos tagozata is van.
De 6k néméak maradtak. Babits Mihalyra kell gon-
dolnunk ilyenkor: , Vétkesek kozt cinkos, aki néma.”

A balliberalizmus eme jellemz& megnyilatkoza-
sair6l Molnar Tamés, az Inconnu miivészcsoport
tagja ezt mondja: ,Csak a keresztények tamadhatok
biintetleniil. A kozterek Oriasplakatjain rank virita-
nak az utcalanyokka retusélt apacak, a kovér poja-
cakka satirozott szerzetesek. A felturbésitott, dii-
hongd cs6eselék egyhazi jelképeket borogat, siro-
kat gyalaz meg, templomot grafittizik. Teheti, mert
az altalaj el6 van készitve. Horn Gyula vidéki
kortestitjain, Majsai, Edrsi irdsaiban, Mester virtuoz fo-
toin keresztiil folyik dt a kitdtott szdjii, bamba fejekbe az
egyhdzellenes gyiiloletkampdny. ..

Milyen elvek, erkolcsok mellett szervezddik ez a
tatongo lidércfény, ez a mindent szabad liberalis
mennyorszag? Ne mi szégyenkezziink!” (Magyar
Nemzet, 2001. dec. 7.)

A nemzet, a haza, a sziil6f6ld, a magyarsag sze-
retette ugyancsak ismeretlen érzés és tudatforma a
balliberélisok haza tajan.

Ime, két nyilatkozat!

»Engem bizony nem érdekel a »zsid6kérdés«, nem
érdekel fokozhatatlan melléknevek (nemzet, magyar) fo-
kozgatdsa, fajtdnk kihaldsa.” (Bojtar Endre; Magyar
Hirlap, 2000. jal. 10.)

Torok Andrds, az MSZP-SZDSZ kormany helyet-
tes allamtitkara: ,,A Himnusz pillanatnyilag még nem
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miizeumi darab, de iiton van afelé.” (Idézi: Demokra-
ta, 1999. febr. 11.)

Horn Gyula 1998 méjuséban a J6zsef Attila Mtivé-
szeti Centrum Alapitvany altal megrendezett féru-
mon, amikor a képzémtivészek kikérték a mticsar-
nokbeli Nemzeti Szalon (orszagos képzémiivésze-
ti tarlat) megrendezésérdl a véleményét, igy vala-
szolt. ,Nem kell dllandéan magyarkodni!”

Ugyanitt jelentette ki Szabé Zoltdn, a Kulturalis
Minisztérium politikai allamtitkara, MSZP-s képvi-
sel6, hogy nem szereti a magyar népzenét, a nép-
dalokat sem reggel, borotvélkozas kozben, sem pe-
dig nappal, de ugyanigy idegen tdle Kodily és Bartok
miivészete is.

A nemzeti ereklyék és a koronazasi jelvények
ugyancsak gyakori célpontjai az alantas balliberalis
tamadasoknak.

Csontos Janos erréligy ir: ,Hasonlitottédk a koro-
nat svéjcisapkdhoz, Szent Istvan koponyatetgjét
szappantart6hoz, a millenniumi inneplésre egyii-
vé kertil6 kiralyi ereklyéket puzzle-hoz.

Azt gondoltam, ezeket a satani, gonosz intellek-
tualis gyaldzatokat mar nem lehet alulmilni. Téved-
tem...

A Magyar Narancsban a kovetkezé jelent meg bi-
zonyos Majsai Tamds ,,reformatus lelkész, teologiai
tanar” tollabol: El lehet temetni példanak okaért a
néci Horthyt, kisérgetni lehet Istvdn kirdly tetemcafat-
jat és soha nem haszndlt tokfoddjét, kongatni lehet a
vészharangot kiilonféle nemzetszaporulati igyek-
ben vagy mondjuk eutanazia- (veszélyben az utol-
s6 kenet!) és halészobakérdésekben. (Idézi a Ma-
gyar nemzet, 2001. szept. 7.)

De mindez nem elég. Az orszag lejaratasa, a ma-
gyar kormany és a jobboldal bemocskolasa hazai
balliberélisok jévoltabdl kiilf6ldon is folyik.

Ezzel kapcsolatban Toth Gy. Laszl6 ezt irja: , Egy-
re nagyobb onfegyelem, kitartds és keresztényi ala-
zat sziikséges a nyugati baloldali és liberalis sajto-
termékekben megjelend — és latszolag Magyaror-
szagrol szolo — cikkek, tudésitasok és elemzések
olvasasahoz. A miifaj nem ismeretlen, hiszen a
rendszervaltozas 6ta folyamatosan jelennek meg
ezek az egymassal barmikor behelyettesithetd ira-
sok, amelyekrél a hazai olvas6 mar tudja, hogy
valéjdban nem Magyarorszagrol, hanem az infor-
matorok, interjtalanyok és stgok kissé kibillent lel-
kivilagarol szélnak. Hatasukat tekintve pedig a
posztkommunista-szocialista MSZP és balliberalis
SZDSZ politikai céljait szolgalva manipulaljak a
nyugati kozvéleményt. Egy értelmiségi szubkulta-
ra szorongasait és latomasait kozvetitik a nagyvi-
lag felé. Az altaluk felvazolt és felmutatott kép ko-
szOng viszonyban sincs a valdésaggal.” (Magyar
Nemzet, 2001. marc. 5.)

Folyik a kultdrmocsok

A kultiira értékteremtést és értékmegdrzést jelent.
Mindez nem létezhet erkolcsi értékrend nélkiil. A md-
velt ember felelGsséggel tartozik tetteiért, embertar-
saiért, kornyezetért, ezért tudnia kell, mi a koteles-
sége s mit nem szabad tennie.

Az a szellemi kozszerepld (ir6, miivész, médiasztar),
akinek az ,alkotasa”: beszéde, irasa erkolcstelen:
sért6, megalazo, banto, nem értéket teremt, hanem ér-
téket rombol, s nemcsak onmagdnak, hanem mdsoknak is
stilyos kdrt okoz.

A balliberalizmustol terhelt irodalmi életiink bé-
velkedik kozonséges, alantas, szemérmetlen meg-
nyilatkozasokban. E stilus kiemelked& képviselGje
Edorsi Istvdn, akinek az Uj, tavaszi afas szamla cimd
kolt6i mtive igy kezdddik: ,Selmi a tébékozpontba,
Lajcsi az adéhallgatoba. Mindenkinek a magaét. Te
északra mész, mi meg a faszba, elvtdrs!” A Fahéjas nasz
az Avar szalléban cimfi ,alkotds” pedig ezzel vég-
zddik: ,Ki hinné, hogy még kiirtunk is V. Orbdn pélcdja
alatt?!”

A harmadik koltemény minddssze ennyi: ,, A
NATO-bol a makkod még ki sem ldtszott, De Te mdris
mas farkdval verted ki a rdcot.”

A kozéleti lira e gyongyszemeirdl Ludwig Emil
szamolt be (Napi Magyarorszag, 1999. jan. 21.).

Sinkovics Ferenc viszont a Magyar Demokrata-
ban (2000. marc. 23.) mutatja be az ,Uj Szinhéz” tar-
sulatanak marcius 15-i innepségét, amelyen az
alabbi két , barguzini vers” is elhangzott:

., Feledém a jo Aranyt s Julidt,

immdr az asszonyom is egy muszka,

fara akdr a kodos Arardt,

s nincsen sajnos a kezemben a puska!”
(Torday Balazs: Vodkadal)

,,8 hozzdszokik nagyseggii zsenscsina,

hdt mit csindljon olyankor a kolt6?

Bir kicsit sz6kébb itt minden pina,

olykor a Bargazun is tiszta Koltd...”
(Kukorelly Endre: Petéfi Sandor —
Effektiv Haszna)

Mint lathatd, e szellemi héroszokt6l nem &l ta-
vol a mas nézeteket vallok, a masik oldalon lévék
megszégyenitése, vagy éppen a téliik eltérs tudo-
manyos eredményeket felmutaté kutatok, tudésok
kigtinyoldsa, amint azt Kiszely Istvan antropol6gus-
sal is teszik.

Valtsunk ,,csatornat”.

A Kalandra dry VII/4 cim{ m{sorban - példaul -
az egyik tévés riporter az ott elkészitett rajzot , hasz-
ndlt koton”-hoz hasonlitotta, amit a mfisorvezetd
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Geszti Péter azzal tetézett meg, hogy kijelentette:
,s-..nekem haszndlat kozben ilyen”.

Vagy emlitsiik meg a masik tévésztar, Fibry Sin-
dor nagyjelenetét, amelynek a f6'mondanivaldja a vi-
zelet és egyéb iiritkezési modok taglaldsa volt, amirdl
felhaborodottan szamol be az egyik, e szennycsa-
tornat véletleniil (gyanttlanul) bekapcsol6 nézé.
(Napi Magyarorszag, 1998. dec. 4.)

Tévednénk, ha azt gondolnank, hogy csak a tele-
vizi6 sztarszereplGibdl (tisztelet a kivételnek) 6m-
lik a mocsok. Minden megerdéltetés nélkiil felzar-
kozik ehhez a szinvonalhoz — mondjuk —a volt koz-
tarsasdig elnok, Arpi bicsi is, akinek 2001. janius
13-4n reggel a Tv2 ,J6 reggelt, Magyarorszag!” c
miisordban ezt a kérdést teszi fel Bombera Kx:iszti-
na:

»— Mi az elndk ar véleménye az orszagimazs-
rél?”

Az elndk tar roviden igy felel:

,— Szarok az imidzsre!”

Errél a parbeszédrél ugyancsak olvasoéi levél sza-
mol be. (Magyar Demokrata, 2000/27.)

Csatoljuk még e kultarmocsokhoz vilaghirt kar-
nagyunk, Fischer Ivan nyilatkozatét: ,,Az interneten
azt irtam, hogy a Fesztivalzenekar mostanra a vilag
egyik legkivalobb egyiittesévé nétte ki magat, a
magyar politikusok viszont kulturilis biinozdk, és ez a
korrupcidval, rasszizmussal, gyiilolettel és hazugsigok-
kal teli orszdag nem érdemli meg ezt a zenekart.” (Ma-
gyar Hirlap, 2000. marc. 28.)

A nyelvi terrorcselekmények
célpontjairél

A balliberilis gytilolkodés jellemzé vonasa, hogy
nemtelen indulataikat valogatas nélkiil frocskolik
a nekik nem tetszék képébe.

Am alegnagyobb 6ssztiizet mégiscsak a hatalom-
ra jutott jobboldali erkre, a legnagyobb partra, a
Fideszre és a kormanyra zaditjak.

E megnyilvanulasok (kopkodések, sardobélasok)
koziil idéziink néhanyat.

Bodor Pil ,,Ujabb kutydk” cim@ mdvébél: ,,A jog-
szerti puccs sikeriilt. Magyarorszagon demokratikus
valasztasokon keményen jobboldali erk keriiltek
hatalomra.” (168 6ra, 1998. dec. 15.)

Eorsi Istvdn: ,,A pimasz cinizmus kormdnya pimasz
és cinikus modon folytatja Horthy és Kaddr pedagogiai
munkdssdagidt: tovabb rontja a nemzeti karaktert. A
polgari kormany korrupt alattvalokat 6hajt nevel-
ni.” (Magyar Narancs, 2001. maj. 31.)

Ugyancsak 6: ,,Azt, hogy a banditik kormdnya, azt
amondatot viszont foltétleniil vallalom.” (ATV, Nap-
kelte, 2001. jan. 9.)

Vincsa Istvdn: ,,Az amagy nagyon hatékony
pidrapparatus nem érti, miért tiinik az elsé polgir és

banddja éltal képviselt stilus annylra tahénak, noha
egyébként ugyanaz.” (Elet és Irodalom, 2000. okt.
20.)

Horn Gyula egy vidéki férumon ,,aljas"-nak, ,, pok-
hendi”-nek, ,,szemét”-nek nevezte a kormdnyt, a Fi-
deszrél sz6lva pedig tigy kezdte a mondanivaléjat,
hogy ,,A kurva anyjukat ezeknek!” (Magyar Nemzet,
2001. nov. 14.)

Szekeres Imre az MSZP kongresszusan szolott ek-
ként: ,,A Fidesz kusza szovetségi kapcsolatokkal
kiiszkodik, legfobb tartalékdt 2002-ben a szalonkép-
telen ,, tjfasiszta horddk adjdk.” (2001. jan. 9.)

Donith Ldszlé evangélikus lelkész tr és MSZP-s
képvisel6 meglatasa: ,, Ennek a kormdnynak alig-alig
leplezett, nyilvanvalé szandéka... hogy Isten helyé-
re akar dllni.” (168 6ra, 2000. dec. 21.)

Egy masik latomasaban hasonléképpen szol:
»Ami igazan fontos, az az, hogy a hatalom azt a ldt-
szatot akarja kelteni, mintha Isten népe folott is uralma
lenne. Sosem volt és sosem lesz. Piispokok folott,
épiiletek és kegytargyak folott lesz hatalma. De az
orokkéval6 gyermekein, a szegényeken és az tildo-
zotteken semmi koriilmények kozott nem fog dia-
dalt aratni. Ez sem Hitlernek, sem Sztalinnak nem sike-
rillt.” (Magyar Hirlap, 2001. nov. 10.)

A nyelvi terrortamadésok masik elpusztitand6
célpontja a MIEP

Timdr Addm irja a Magyar Narancsban: , Kedves
Narancs! A Nemzeti G6dor hasznositasaval kapcso-
latos palyazatra kiilldok egy radikalis ellenzéki és
egy kormanyparh otletet...

1. verzi6: Ldjitk bele a MIEP-tagsigot, aztin temes-
siik be!” (1998. dec. 3.)

Horn Gyula enyhébben fogalmaz. O 1998. majus
10-11-re virrado6 éjjel a televizios sajtotajékoztaton
feltett kérdésre (Mit sz6l a MIEP parlamentbe juta-
sahoz?) ezt valaszolta: , Ez egyetlen normilis ember-
nek sem tetszhet.”

Hany szazezer embert sértett meg a ,mi Gyu-
lank” ezzel a meggondolatlan kijelentésével? Es
ezekbdl a volt miniszterelnok tucatnyit termel na-
ponta.

A nyelvi terrortdimadéasok természetesen a meg-
semmisitendd személyeket sem kimélik. Ilyen cél-
személy a kezdetektdl fogva és mindenekel6tt Csurka
Istvdn, akit mindeniitt és minden lehetséges eszkozzel
gyaldznak, s alegkevesebb, amikor azt irjak: ,,Csurka
Istvdn a szemétdombon végzi...” (Magyar Narancs,
1999. ok. 7.)

Csurka vesszéfutasa a ,, Néhiny gondolat” cimd
helyzetelemzésével kezd6dott, melyet 1992-ben Tom
Lantos, aki rendszeresen mdszerolja a magyarsagot,
az Egyesiilt Allamok kongresszusanak iiresen kon-
g0 termében fasiszta eszméket terjeszts iromanynak
nevezett, s az antiszemitizmus vadjaval bélyegzett
meg.
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Ezt az értekezést akkor minden parlamenti part,
Csurka partja, az MDF is elitélte, melyrél Kovér
Ldszl6 folényes magabiztossiggal jelentette ki: ,,Csurka
Istvan nem el6szor fogalmazza meg a maga nem-
zetmegvalté gondolatait, amelyeket szerencsére nem
nekem kell eldszor az 1ijabb keletli magyarorszdgi niciz-
mus alapvetésének nyilvdnitanom”. (Kévér itt Deb-
reczeni Jozsef cikkére utalt.)

S mit tesz Isten!?

1999-ben Kovér Laszlonak is meg kellett tapasz-
talnia mindazt a vorosld, kiméletlen, vadliberalis ta-
madast, amely a prédara les6 médiahiénak termé-
szetes reakcidja. Pedig Kovér csupan annyit mon-
dott, hogy Csurkaék szalonképtelenné tesznek sza-
mos olyan kérdést, amellyel foglalkozni kell. Illyen
a zsidokérdés és a Trianon.

Kovérnek —a Fidesz szalonképessége okan —nem
sokkal késébb a miniszterségrdl meg a partvezetés-
16l is le kellett mondania.

Most pedig — ha valaki internetezik — ilyesmit
olvashat dr. Szanyi Tibor MSZP-s orszaggyilési kép-
visel6 honlapjan: ,, Orbin annyira nyalni akart
Csurkdnak, hogy hosszi napokig szétlan maradt,
mignem Bush Ggy dontott, hogy ezutan fiityiil a
magyar korméanyfére. Na, azért ez nem kis teljesit-
mény, hogy NATO-szovetségesként idejutottunk,
pontosabban ez a sunyi kis bajkeverd ide juttatta az
orszagot.” (Magyar Nemzet, 2001. dec. 18.)

Orbin nem akart nyalni (még talpat sem) soha senki-
nek, idegen t6le az érdekelvii bok, undorodik a dor-
g0l6dzést6l, és még Bushnél sem akar bevagédni -
miként Csurka Istvdn is utdlja az ilyesmit.

Egyszertien arrol van sz — és ez igaz és torvény-
szer( —, hogy a Fidesz kiméletlen onvizsgalatot tart-
va felismerte, hogy hol a helye, és partprogramja-
nak megvaldsitasa érdekében, nem kevésbé a
balliberélis ellenzék modortalan, botranyos nyelvi
és politikai stilusa miatt eltdvolodott az SZDSZ-
MSZP-s méregkeverdktdl. S amilyen mértékben elfor-
dultak téliik, ugy kozeledtek a jobboldali sodras-
ban a kulturdlt nyelvet beszéls, kovetkezetesen
politizalé MIEP-hez.

Isten malmai lassan — de biztosan — 6rélnek.

Nem véletlen, hogy Csurka mellett a f6' csapdst Or-
bdn Viktornak kellett eltdirnie.

Demszky Gdbor: ,,Orban Viktor az elmult két és
fél évben egyetlen olyan dolgot sem csinélt, amit
egyértelmiien pozitivnak mindsithetnénk. Vot ha-
talmi gg és arrogancia, orszdgépités viszont semmi.”
(Népszabadsag, 2000. okt. 20.)

Eorsi Istvdn: ,,Néréka mosolyog igy.” (Népszabad-
sag, 1998. nov. 6.)

Bolgdr Gyorgy: ,,A nyugdijamat dtutalom Orbdn Vik-
tornak, hogy koporsot vegyen rajta magdnak.” (Idézi:
Napi Magyarorszag, 1999. marc. 2.)

Uj Péter: ,,Magyarorszdg istenkirdlysdg... minden
fontos dontés az istenkiraly kénye szerint alakul...
Az istenkiraly focizni szeret.” (Magyar Narancs,
2000. nov. 2.)

Sz. Nagy Csaba: , Pedig a magyar lelkiiletben, alli-
tom, ma senki sem akar — sem Orbdn Viktort, sem Kovér
Ldszlét — likviddlni, birmennyire javdra vdlna is nem-
zetiinknek.” (Magyar Hirlap, 2001. marc. 13.)

Viiguolgyi B. Andrds: ,,Orbin lett a magyarorszagi
cinikus keménykedés viselkedés- és politikai kul-
tarajanak szimb6luma, talan a fenti hasonlat alap-
jan a (politikai) gecizmus oltdrképén a féalak.” (Beszé-
16, 1999. febr.)

Hol van itt biinbanat?

A blin 6nmagunknak vagy masoknak, a termé-
szeti vagy tarsadalmi kornyezetnek kozvetleniil
vagy kozvetve okozott kar. A biin tehat mindig kdr-
okozissal jdr.

A szavakkal okozott kdr és értékrombolds olykor még a
cselekedetekkel elkivetett biinoket is feliilmilja. Nem
véletleniil mondja a népi bolcsesség: a sz0 is fegy-
ver, egy undok sz6 nehezebb egy iitésnél, néha egy
sz0 egész haboru. (Persze, ennek az ellenkezdje is
igaz: sz€p sz6 vasajtot nyit, de a balliberalis intel-
lektuel ezt a vasajtét inkabb csapkodia.)

A balliberalizmus hivei dltal elkovetett nyelvi vétsé-
gek hossz sorabol most csak a kovetkezdket emel-
juk ki: becsiiletsértés, gyiiloletre uszitds, nemzetellenes
izgatds, rdgalmazds, tragdrsdg, biinpdrtolds, hazugsdg,
valldsellenes uszitds, hazadrulds, az erkolcsi értékek becs-
mérlése, az erkolcsi rossz dicsérete, nemes eszmék és ér-
zések kiginyoldsa, hamis dllitdsok, félrevezetés, félretdjé-
koztatds, cstisztatds.

Pestiesen sz6lva: nem semmi!

Az itt felsorakoztatott balliberélis nyelvi bincse-
lekmények koziil legfeljebb csak egyet-kettGt biin-
tet a torvény. Am ezek a biintettek is elsikkadnak
az igazsagszolgaltatas lassan 6rl6 malmaiban.

Marad tehat a végtelen kar.

Hogyan lehetséges az, hogy ezek a fébenjaro,
stlyos nyelvi blinok és szellemi vétségek olyan ter-
mészetesen simulnak bele az életiikbe, oly szerve-
sen beépiilnek tarsadalmi szerepiikbe? S hogyan le-
hetséges az, hogy egy pillanatra sem villan fel benniik az
erkolcsi feleldsség leghalvdnyabb jele sem, egy pillanat-
ra sem bizonytalanodnak el, egy pillanatra sem me-
riil fel benniik kétely az erkolcsi rossz elkdvetésekor,
de legalabbis valamiféle sajnélat, szanalom, konyo-
ritlet, irgalom e nyelvi terrorcselekmények dldozatai
irdnt?

Ez a konokul és biiszkén vallalt makulatlan, folt-
talan és tiszta nyelv, ez a becsiiletes és tisztességes
magatartasforma csakis tigy értelmezhetd, hogy ezek
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a , kiilonds vdgdsi, kiilonds anyagbol gyiirt” emberek nem
ismerik a biin fogalmdt, egyszertien nem tudjak, hogy
mi a btin. Ezért nincs biintudatuk! Mi tobb: a legtob-
ben biiszkék biineikre.

Horn Gyula, mint miniszterelnok, 1997-ben az
orszaggytilési képviseldk el6tt jelentette ki: , Viillal-
ni kell a miltat, mert nincs benne szégyellnivalé.” (Ma-
gyar Nemzet, 1997. szept. 3.)

Lakatos Ernd, a bolsevik sajté karmestere ugyan-
ezt mondja: , Nincs lelkiismeret-furdaldsom, nincs mi-
ért. Az akkori lehetGségek hatérain beliil azt tettem,
amit lehetett. Liberdlis sajtéiranyités volt a résziink-
16l, és ennek hatésa abban is megmutatkozik, hogy
ma is szoros, j6 a kapcsolatom sok vezetd Gjsagiré-
val, a sajté meghatarozo egyéniségeivel.” (Magyar
Nemzet, 2001. jal. 21.)

De miért, mi altal lenne bdrkinek is lelkiismeret-fur-
daldsa, ha nincs erkélcsi tudata, vagy ha az hamis, ha
nincs vagy csokevényes az erkolcsi érzéke? Ezért nincs
készség a balliberalis emberben a multtal val6 Gszin-
te szembenézésre, az onkritikus 6nvizsgalatra, az
elkdvetett blinok felismerésére és belatasara. S ezért
lesz az erkolcsi megitélés szerinti biin életiik természetes
velejdrdja!

Mindez nem vonatkozik a térvény szerinti blin-
re. Mert annyit még Dési Jdanos, a Népszava fGszer-
kesztGje is beismer, hogy: ,, Biin az, amit a birésdg an-
nak tart.” Ambar hozzéateszi még: ,,Ha nem bizonyit-
juk be széz szazalék biztosan valakir6l, hogy bii-
nos, akkor nem itélhetjiik el.” (Napi Magyarorszag,
1999. szept. 24.)

,Ami a legmegddbbentébb — mondja Téth Gy.
Laszl6*: olyan emberek lépnek itt fel j6 ideje ko-
moly médiaasszisztenciaval az erkolcs kérlelhetet-
len bajnokaként, akiknek inkdbb 6n- és csaladi malt-
vizsgalatot kellene tartaniuk. Petd vagy nem tudja, ki
volt az apja vagy hazudott. Azt allitotta: édesapja kar-
pitos volt. Ezzel szemben biréi végzés és dokumen-
tumok sokasdga bizonyitja, hogy Pet§ Laszlé az
AVH magas rang tisztje volt.”

,Lehangol6 - jegyzi meg ugyanitt —, hogy tiz
évvel a rendszervaltozas utan olyan emberek szeret-
nének itélkezni mdsok folott, akiknek erkolcsi okokbol mdr
régen vissza kellett volna vonulniuk minden koziileti-
politikai szerepléstdl. Kozos szégyeniink, hogy ez még
mindig nem tortént meg.” (Magyar Nemzet, 2001.
szept. 6.)

Szab6 Kalman

E6tvos Karoly

* E tanulmanyban kozolt idézetek egy részét Toth Gy. Laszl6 Szembesités cimii idézetgytijteményébsl vettem ét.
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